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新 闻媒介能够摆脱不必要的『缸论 

之 累 

但是 ．特许 权的宽容并不意 

味着可以对此 娄报道粗心大意。 

做这样 的新 闸报道 ，要 客观 、准 

确 ．而且报道 的依据是 国家机关 

职权 范围之 内的文书和行为 ．同 

时 必 须 是 正 式 的 ．公 开 的 。1 999 

年四川 法院终 审判决《明川经济 

日报》埘成都恩威公 司的侵权责 

任．赔偿 500万元。在报道前．省卫 

生厅负责人 已告知报社检验撤告 

尚未确认公布 ， 宜报道：但撤社 

不听劝阻 不仅报遭 ，还发表评 -它 

员文章 ．给恩威公司造成 直接损失 

数千万 ，理应承担相应责任 

新闻单位在享有报道国家机 

关行为特许椒的同时承担着相应 

的义务。《解释》loI条规定 ： 报道 

失吏．或者前 述义书和职权行为 

已公开纠正f『_f拒绝更正报道，致使 

他人名誉受刘损害的 ，应 当认定为 

侵害他人名誉权 ”这条规定告诉 

我们 ，新闻单位报道了前一行为． 

就麻对君 为做连续报遭．以消 

障前一报道的影响。假如拒不报道 

就构成侵权 ．这足对法定义务 作 

为所造成舶侵 行为．= 

【三》学会公正评论 

公正 评论 要 求在 诽 谤诉 讼 

巾．对于耶 针对 可靠 的事实根 

据所发表 的意 ．即使被 认为是 

片面的 、偏融的 夸张的甚至具有 

诽谤 胜的．也 埴追究法 律 上的 

责任 。适 用公 正评论 的言 沦还必 

须没有恶意 ．所评论 的事 项必须 

与社会公共利益或 “公众人物 ’有 

关等。 

根据 1998年《解释 》和 1 993 

年《解答》这两 个司法解释 ，评论 

是舌 掏戚 侵权 的界 限基本 为两 

条：事实基本真实和不侮辱他人 

据此 评 论只要 有真实 的事实做 

依据 ，且不侮辱他人 就同侵害名 

喾权无关：在此范嗣内．即使发表 

的评 沦观 点有失偏颇 、偏瀚 ．甚至 

错误 ．都不应 当承担侵害名誉极 

的法律责任 相反 如果评论 的观 

点 J 确 ．但有损害 当事人 的虚假 

事实陈述或有侮辱件 浯言 ．则被 

认为构成侵权。 

为 了防 l卜发生侵 权问题 ．记 

者在评论中需要把所依据的事实 

交 代 清楚 (众 昕周 知 的事 实 除 

外)，保持基率事实 的准确 、客观 

还颔蒋 意见 与事实分开表述 ，小 

至于使受众把意 见误解为事 实或 

者修改事实 ，在意 见中也不应 当 

夹杂其 他事实 。在批评 眭的报道 

中 ，其批评 H能限于事实和时事 

实本身 的评论 ，而 能伤及被批 

评者 的人格 。记者把握 了准确报 

道事实与尊重被报道人这两条标 

准 ．H要计沦不改变事物的性质 ． 

即使小 口J避免的产生 些偏差 ．【}L 

币必害怕 与撤道对象当堂对质 

自《民法通 则》1 987年生 技 

来．新闻侵权纠纷骤然增多 。当 

新闻官 百】”刚出现时 ，有的地方 

甚 争有 儿一轰 而上 的样子 丁 

是有人议论新闻侵权法阻碍 了新 

闻 ll作 的顺利 开展 。其实任何法 

律都 具有 驵重 的功效 ，一种约束 

救意昧着 种保护 。新闻侵杈法 

为正当的新闻报道设立 r规 范化 

的天地 ：新闻记 者 只要增强法制 

意识 ．从 十几年问数千件 新 闻官 

司 巾温取教训 ．把握住 真实 、特 

许权 公正评论等 三大保障 ．提 

高 自己的职业道德修养和新 闻业 

务水平 ．便 易卷人 劳民伤财的 

‘新闸官司 中 口 

右 堕垃 疆 视 苷新 闻 中心 

日 谒 83(1001 
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新 闻舆论监督开展的阻力之 

，就是本届正 当、合理 的批 评 、 

劝戒性报遭 ．被 迫止于无 口i奈何 

的侵权纠纷调解甚或败诉。正常 

发 挥新 闻媒体监督 的功能 ，关键 

在 于从法律上对舆论监督对象的 

名誉般保护限制事项在 法律 上作 

出相应规定 ，使 得名誉权 的保护 

不能成 为胆却舆诧监督 的依据 

仅仅一 般地在法律 文本 } 笼 

统地承认公 民或法人享 有权利是 

够 的，因为这些被承认 的权利 

在某些特定情 下可能 与其他 同 

样也是合法的救利发生冲突 。公 

民或法^名誉不被新 闻报遭施 以 

消搬影响的前提 条件 ，是名誉权 

主体确保 自身行为投有理 由成为 

媒体监督批评 的对象 对被 监督 
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对象 的名 誉秘 受法 律保 护的 范 

围、内容及方式作适 当限制 ．不失 

为一种谋求批评建议权 同名誉权 

两者平衡的有效途径。其实 ，寻求 

平衡的法律精神在 1998年的《关 

于审理名誉权案件若干问艇的解 

释》部分条款 中已得 到初步体现 

但联 系名誉侵权案审理的实际 ． 

新闻舆论监督侵权纠纷 的本质是 

权利如何合理配置问题 。从理性 

上说 ，没有 例新 闻侵权判决结 

果是绝对公平的 一方利益的保 

护 ．必然 以不 同程度 限制另一 方 

的权利 为代价 ．因为权利的交叉 

重叠现象在侵权纠纷 中表现尤其 

明显 ．即媒体表达 自由权或批评 

权与名誉权之间无法找到 条互 

不侵犯的明晰界限。 

依据两方法学理论者的产权 

配置 观点 ．在 m现 权利相 巧=性 的 

时候 ，如果交易成本 为零 ，无论初 

始权利 配置给谁 ．最终 的结果都 

是 一样 的：产值最 大化或避免 最 

大 的伤害。但现实 牛活中不可能 

有交易成本 为零的理想状态。初 

始权 的不 同配置 ．将产生 不同的 

利 益和差 别 困此 ，在权 利冲 突 

时 ，法律应 当按 照一种能避免 较 

为严重的损害方式来配置权利 ： 

由于权利之间通约或转换性的存 

在 ．所以．一定程度上产权 人身 

权或 自由权在配置原则方面 _口J以 

通约 或娄 比。对于 判决结果存有 

较大争议的那 侵权纠纷案忭， 

权利究竟优先配置给谁 ．避免更 

大损 害的原则就成为焦点问题 。 

具体地说 ．阻却监督 I 于官司 、实 

施舆论监督 中名誉权保护限制 ， 

应进一 步确立两 点司法原则 ：一 

足权利 主体的适 当限制 ，二是 涉 

及名脊受损的报道题材或 内容 属 

性的适当限静f。 

一

、 受保护 的权利主体 

资格的限制 

j乏于受法律保护的名昔权主 

体问题 ．除 民法条款明确规定 的 

自然 ^和 业法人外 ．公共机构 、 

社会团体等组织机构是否可 成 

为名 誉权主体 ，仍有争议 。理论探 

讨 中意见的不 一致也同样反映到 

司法实践 中：涉及 新闻侵权 纠纷 

的有些审判案例 ．如深圳 福田区 

^民法院诉《民丰 j法制》侵害名 

誉权 案 ， 中国青 少年发展 基金 

会诉 香港《壹周 刊》诽谤案 ．0司 

法机构就确认 了组织机构可以成 

为名誉权的 丰体 ．法律理 应保护 

公共机构 、社会团体的名誉权 埘 

于名誉权主体资格理解 匕的分歧 ． 

还表现在不同身衙或社会地位的 

公民个体间的区别 J ．如对一般公 

民名誉权保护力度与对政府官员 

名誉权保护力麈是_吾应该存在差 

别 忸在我国司法实践 中，真正对 

名誉 杈主体资格区别对待 ，并在此 

基础上运用舆论监督优先权裁决 

新闻侵毂 纠纷的实例还极为少 见。 

从我国政治、经济 、民主生活的实 

际状况和水准出发．分阶段 、有针 

对性地将受法律保护的名誉权主 

体资格予以分解．井确立相应的限 

制原则 ，已成为当前我国舆论监督 

立法不可缺少的内容 

首先．仑共机柑、社会 团体等 

组织机构不应轻易成为名誉权诉 

讼主体。公共组织体在社会评价 

所导致的结果方面 自然人 、企 

业法人不同。对 自然人来说 ．名誉 

得不 到维护 ．做^ 的尊严和资格 

就失去保障 ；企业法人 的名誉则 

和立足社会的信誉资本及物质基 

础休戚相关 而公共组织体一般 

不存 在这种后果 。虽然它 也有社 

会形象 问题 ．并 且形象 的好坏也 

直接影响到该组织体 的发展 ，世 

在某种程度上说 ，它不会危厦到 

牛存”的资格 。因为这种 资格 的 

确从更多是政府批准或许可的行 

新闻厦赶嚼穷 

政行 为．社会评价 的高低只是组 

织体存在的外在 罔素 。此外 ，尤论 

是行使公共权力的公其机构 ．还 

是服务于社会或特定群体的社会 

团体 ．其存在的理 由就是 为公窳 

利益服 务 ，并在服务过程中无条 

件接受公众批评 ，由此不断提 高 

服务质量和水平。鉴于此 ，公共机 

构 、社会 团体 等的名誉权诉讼资 

格虽不 主张 予 剥夺 ．但必须加 

严格限制 ．除非该组织体 的名 

誉权得不到保护时 ，受损害的将 

是更多人的利益而不仅仅是组甥 

体自身利益。 

客观地 说 ．批评性报道 由于 

获取材料 困难 ，报 道往往会有一 

点失实的成分 ，并对组织机构产 

牛消极影响。此时．被监督对象可 

能面 临两个 问题 ：一是它所遭受 

的不 良舆论影响如何 消除 ；二是 

失实报道的媒体及责任人其责任 

怎样落实 这 电是不 主张公其机 

构特别是政府机关享有名誉权情 

况下必须解 决的实 际问题 。考虑 

到 良好 的政 府形 象应 当通 过高 

教 、廉洁 、为公众服务的行为来树 

立 ．如果报道失实 ，政府机关应当 

通过行政途径或通过发布新 闻的 

方式澄清事实 ．此时媒体有义务进 

行更正。报道失实的责任人应接受 

报刊行政管理规章中相应行政处 

罚。新闻单位 组织机构之间不存 

在天然的根本利益冲突，新闻单位 

除了批评监督邵些不能令公众满 

意的组织机构外．也宣传表扬那些 

令公众满意的政府机构．无论表扬 

还是批评．选择的依据不是新闻机 

构的情感好恶 ．而是建立在公众意 

见基础 上的实事求是。 

其盘 ，为确保 国家权 力行使 

的公 正、可靠、有效 ，心共权 力行 

使者的名誉权保护 内涵应 当受到 

严格 限制 权利的行使是否正确 

公平 ．是否符合公众意愿 ．最终还 

45 
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是看 由权力 l起 的利益分配是否 

公平台理 。公共权力的行使不是 

个^ 职业行 为 ，不是单纯的个体 

名誉 问题 ，必然受到利益关切者 

的评说 。公 共权力来 源于法律法 

规 、政府政策 ．是一种有待于执行 

者使之具体化 的强制能 力，如果 

行使权力 的人不受监督 ，很难保 

证权力在被执行的过程中能够保 

持理性 的权力宗 旨。制定舆论监 

督法律条款 ，公共权力行使者 的 

有关限制条款必须 导^法律 这 

有 四点原因 ： ·是权力行使 者有 

荚个人名誉的某些 内涵 如能力 、 

水平 、道德 水 准 、生 活价值取 同 

等 ，这在普通公 民被视为名誉的 

实体 内容 ，但射 于公共权力被行 

使 过程 中的权 力拥有者来说 ．它 

直接关系到极力的行使效果 ．此 

时 ．帛誉的部分 内容在错误行为 

中受到贬斥应 属当然 ．只要批评 

方式坚持跗事 (行为 )不对人 (人 

格)。二是公共权力 r使 者较一般 

公民有更 多的机会通过各种途径 

【包括新闻媒体 )对 自己行为进行 

解释 、澄清 ．因为他们更能受到社 

会 多方面包括媒 体的关注 ，这也 

是对 等原则 的体 现 三是公共 权 

力行使者 中的主体人物政府官员 

作 为社会 公众 人物 ，其地 位 、风 

范、行为举止对社会风气影响极 

大 ．甚至会影 响到局部地 区的社 

会稳定 四是政 府官员 群众 利 

益代表 的身份活 动于政 治 、经 济 

等社会舞 台，其 政绩如何 ．步不 r 

服务对象的评定 意见 ，新 闻媒体 

只是 “意见收集者和评说声音放 

大器身份出现 。山西长治县原县 

委书记王虎林诉 中国煤炭报名誉 

侵权 案于 2000年 1月裁定驳 回 

原告起诉 的审理 ，就是对上述名 

誉权保护主体资格应予限制主张 

的具体体 现 0这是一 起较有代 

表性的公共权力行使者过错行为 

F名誉权诉求法律保护的案例= 

二 、名誉权保护 限制与被监 

督批评的事实性质 

无论 自然人 还是法人 ，其名 

誉的损害都有两种可能 的方式 ， 

自致性和他致性。在舆论监督引 

发的大多数侵权纠纷案 中，被监 

督对象名昔受损都是 由其 自身行 

为所致 。媒体报道并没有在整体 

上改变原行为事实 的本质属性 ． 

媒体 的作为并不是造成 当事人社 

会评价明显降低的关键 因素。依 

据民法中民事侵权行为构成同时 

具备 四个条件之规定 ，严格地说 ． 

舆论批评引发的名誉权纠纷大都 

具备损害行为与结果有因果盖 

系及行为人主观上有过错的侵枉 

条件。要切实支持舆论监督 ，就必 

须考虑 到批 评的事实性 质如何 ． 

如果 在更犬程 度上属 于自致性 ， 

法律保护就应该向 l监督权倾斜 

实施舆论监督权保护倾斜 ． 

实际上是倡导特定情况下情与理 

的因素介人 ，一定程度体 现主观 

判断标准即价值 与伦理标准 ，如 

被批评的行为事实真实性程度如 

何、题材公益性程度如何 、舆论引 

导的 目标重 要或重大程 度如何 、 

内容的政策相关 匪与纪律相关度 

如何 ，报道总体倾 向 E的党性意 

识 、法律意识如何、批评报道 目的 

善意如何等具体内容属性进行判 

别 ，越是接近正 向度 的标量 ．法律 

就越 向媒体报道权倾斜 至于倾 

斜度把握问题 ， 同的法 官因思 

想政 策水平 、业 务能 力、社会人文 

环境 、心理 因索 、情感特质 、经验 

积累等的差异而有所波动 ，但幅 

度是有限的。在这方面，自由裁量 

空间应受限制 ：若有业务技术认 

定的困难 ，可采取专家陪审方式。 

一 些 案例表 明，事实本身质 的规 

定性是合理确从舆论监督边界 的 

棱心依据 ．再根据 传媒的规律 性 

要求 ，确定哪些失误特别是技术 

操作上的失误是允许 的或不允许 

的。立法和 司法H有 做到这些 ．才 

能在保护和防范之间保持适度平 

衡 ，名誉权保 护也 ‘能达到相计 

理性化。口 

乍者单I立 南京大学新嚼专瑶学幂 
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把 记 者职 业 只 当作 “饭 碗 ”的 

人 ，当然不可能有深入 的冲动 ：怕 

苦 怕 累怕 困难 的 人 ．当然也 不 可 

能有长斯深凡的激 情 

范教 宜说 ：新 闻是 一 十垒 矿 ． 

它埋在深处 。只有不怕艰 苦的人 ． 

才能挖 掘到。深入 下去 ．有 班一 ． 

能 坚持 ．能把吃苦和深入 当作一 

件快事、乐事 并且 乐此不疲 的记 

者．终究套渐 佳境 

看看我们 身边吧 ，的确有 不 

少 因“乐此 不 疲”而 渐 入佳 境 的 

记者 他们咀长期深入的作风 。创 

造 了夸 同行称道 的业绩 ．赢得 了 

被采访单位扣采访对 象的尊教与 

信任 。很 多地 方有重要报道就希 

望这些记者去采访 ，有 重要 线索 

也 愿 意 向 这 些记 者提 供 这 些记 

者成7媒体的“品牌” 

八  

今年是 改进作 风年 。奎党上 

下正致 力于加 强和 改进作 风建 

设。新闻界 力行改进作风 ，正是时 

候 

愿深入 的记者多起 来 

愿深入的作风在新 闻界形成 

气候 

者 新租 日 日蔓 副 总壤 辖 
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