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秦文字瓦当的确认和研究 

●焦南峰 王保平 周晓陆 路东之 

当能否确认的关键就集中在考古学的地层依 

一

、 对秦文字瓦当的探寻 据上。 

1996年冬季，经国家文物局批准，陕西 

从带有文字的瓦当被人们著录、研究开 省考古研究所雍城考古队对曾出土 “蕲年宫 

始，便被命名为“秦汉瓦当”，足见人们对秦 当”、“橐泉宫当”的凤翔县长青乡孙家南头 

文字瓦当的关注。自宋代以来，有 “唯天降 堡子壕遗址进行了科学试掘，从地层学的角 

灵延元万年天下康宁”、“羽阳千岁”、“年 度确认了秦文字瓦当的存在。 

宫”、“橐泉宫当”、“蕲年宫当”等品被认为 以下，从遗址地层堆积、秦文字瓦当的 

是秦之遗物，但终难确认。许多研究家认为 内容与特征等几个方面，介绍这一秦汉考古 

带文字的瓦当其时代上限没有超过西汉 学领域的新发现。 

的①。 

西汉文字瓦当内容丰富、文字优美、技 二、孙家南头遗址的发掘 

艺娴熟，从逻辑上看，在它之前，应当经历 

了相当长的发展阶段。从录有文字的秦汉文 陕西省凤翔县长青乡孙家南头堡子壕遗 

物观察，无论是陶文、金文、玺印，还是简 址发现于1982年。该遗址位于渭水支流—— 

牍、帛书、石刻，在秦汉之际皆有着明显的 淠水东岸二级台地之上。遗址西侧崖下有一 

传承关系。如若唯独瓦当文字突然地始于西 泓清泉，可能即为传说中秦汉时的 “橐泉”。 

汉，难免有突兀之感。基于以上认识，我们 堡子壕遗址面积较大，约2"3平方公里，文 

一 直在寻觅有关秦文字瓦当的实物资料和与 化层堆积厚达2．5米以上 。雍城考古队和 

之有关的考古学地层依据。 凤翔县博物馆先后在此采集到包括 “蕲年官 

1995年下半年，周、路二氏辨认出 “日 当”、“橐泉官当”、“来谷官当”及各类动物 

月山川利”、“华市”两品战国秦文字瓦当．几 纹瓦当在内的大批秦汉遗物，并以此确认此 

乎同时，焦、王二人认为 80年代出土的 遗址为秦汉时期蕲年官、橐泉官、来谷官的 

“商”字半瓦当、“蕲年官当”、“橐泉官当”极 所在地@。1996年堡子壕遗址的试掘，分A、 

有可能是秦文字瓦当。稍后，周氏又辨认出 B两区，开方面积达500平方米以上。其主要 

“口口羊利”等秦文字瓦当。至此，秦文字瓦 收获为秦宫殿建筑遗址 (局部)一处，汉代 
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灰坑一处，唐代寺庙址一处，以及大量的战 1．75米。夯土呈红褐色，土质坚实而细密，夹 

国到秦代的建筑材料 。在此，我们仅选取B 有小钙结核块。其东部的1．7米夯土墙和战 

区T2的地层作以介绍。 国时期的瓦片层，被四B层所压。 

B区T2可分为六层： 第六层：生土层。 

第一层：耕土层，厚约0．25米，土色黄 在B区T2第五层中，出土的大量葵纹、 

褐，土质疏松，内含大量植物根系及零星瓦 太阳纹、莲花纹、动物纹、云纹瓦当，与以 

片等。 往秦雍城各遗址发掘、采集出土的完全相同。 

第二层：近代堆积层，厚0．10～0．45米， 在B区T2第四层中出土有较大数量的戳印 

红褐色，有白色斑点，土质疏松，内夹杂有 文字板瓦、筒瓦，内容有 “左颓”、“左瓦”等 

近代瓷片、明清时期的砖瓦残片等，应为宋 十几个种类，其形制、内容、风格等与秦都 

代以后的堆积层。 咸阳、秦始皇陵及附近遗址出土的非常相近。 

第三层：汉、唐、宋堆积层，厚0．10～ 值得重视的是，在此层内还出土了 “蕲年宫 

1．5米，红褐色，土质较疏松，内夹杂有汉、 当”、“橐泉宫当”、“竹泉宫当”、“来谷宫 

唐时代的瓦片，汉五铢钱，瓷片、红烧土、木 当”等带文字的瓦当30余件，这是首次在明 

炭等，应为汉代到唐宋时代的堆积层。 确的秦地层中出土的文字瓦当，且数量较大， 

第四层：可分为二层。四A层：统一秦 具有重要的研究意义。 

前后文化层，厚0．68～1．18米，灰褐色，土 

质较为疏松。该层为建筑屋顶坍塌后的瓦片 三、秦文字瓦当的分类 

堆积层，其部分区域形状未变，能够清楚的 

看出弧形板瓦和筒瓦之间的搭接方式。在这 结合堡子壕遗址的发掘成果，对过去出 

一 层中出土有 “蕲年宫当”8件、“橐泉宫 土和著录的文字瓦当进行粗疏地梳理，能初 

当”7件、“来谷宫当”4件、“竹泉宫当”4 步确认的秦文字瓦当大致有十数个品种，40 

件，戳印文字板瓦和筒瓦200余件。四B层： 余品。其数量虽不能与汉文字瓦当相比，但 

统一秦前后所建的夯土墙及墙基，墙高 已具备了分类研究的基础。以下，试分为六 

0．46、宽 1．64米，黄褐色夯土，土色纯净， 大类予以介绍。 

土质坚硬，夯层厚0．08米；墙基高1．30、宽 (一)宫殿用当 

3．05米，红褐色五花夯土，夯层厚0．08米左 1．“蕲年宫当”(图一，1)，1982年采集 

右，土质坚硬。 过一品，1996年出土十三品，其中八品残缺。 

第五层：战国秦文化层：亦可分A、B两 从文字风格分析，这十余品还有细微区别，但 

层。五A层：战国时期房屋倒塌堆积层，厚 并非时代因素所致，故不再分式。瓦当均泥 

0．30～0．82米，灰褐色，土质疏松。该层中 质，个别的夹有少量粗砂；瓦色多深灰；当 

出土了战国时期的绳纹槽形板瓦、弧形板瓦 面模制成型，较平整；边轮较窄；当背采用 

和筒瓦，还有许多葵纹、太阳纹、莲花纹、动 筒瓦及当面套接后加泥拍打整修，平整且绳 

物纹 (双獾、单鹿、双鹿、朱雀、鹿鱼犬雁、 纹迹明显；所附筒瓦内饰布纹，外侧为绳纹。 

虎噬兽纹等)、云纹瓦当。这层瓦片的底部是 瓦径大致相同，为16．5～16．8厘米I边轮宽 

当时的室内地面，发现有灶坑、柱洞及大量 窄略异，0．5～1．0厘米；当厚 1．8"---2．8厘 

的草木灰烬等。五B层：战国时期修建的两 米。当心有圆乳钉，乳钉圈外用复线作十字 

段夯土墙在该探方的上部，东西向，长度分 分区，“蕲年官当”四字以小篆体先右后左匀 

别为3．6和5米，宽0．70米，间距 1．67"--- 布于四扇面之中。 
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图一 黍文字瓦当拓片 (1／4) 

1．蕲年宫当 2、3、4．囊泉宫当 5．竹泉宫当 6．来谷宫当 

2．“橐泉宫当”，文献曾有著录，但出土 显；所附筒瓦内饰布纹，外侧绳纹。瓦径大 

地点不清。1985年曾采集到一品，1996年共 致相同，为16．5～16．7厘米；边轮宽窄略异， 

出土八品，其中一件残损较甚。从纹饰及文 0．3～0．9厘米；当厚1．8～2．9厘米。当心有 

字风格的区别，1996年的出土品可分为 I 圆乳钉，乳钉圈外用复线作十字分区，文字 

式、I式，以往文献著录品分为I式、Ⅳ式。 布局、风格与I式相近，略显纤细，“泉”字 

其中Ⅳ式当心为乳钉加联珠纹，应为汉代遗 中垂有断 (图一，3)。Ⅲ式，见于著录，数 

物，本文不再讨论。I式，一品，1996年凤 量不明。瓦径16．4厘米；边轮宽窄略异，0．4 

翔县郭店乡三岔村附近出土⑨。泥质，夹有少 ～1．0厘米。当心及十字分区与l式雷同， 

量粗砂；瓦色灰黑；当面模制成型，较平整； “橐”、“当”两字上部与Ⅱ式明显有区别，以 

边轮较窄；当背采用筒瓦及当面套接后加泥 小篆体匀布于四扇面之中。“泉”字中垂不 

拍打整修，平整且绳纹迹明显；所附筒瓦内 断@(图一，4)。 

饰布纹，外侧绳纹。瓦径14．4厘米；边轮宽 3．“竹泉宫当”，以往未见著录。出土四 

窄略异，为0．9～1．3厘米；当厚1．6～1．9厘 品，其中两品残损较多。文字风格虽有细微 

米。当心为四叶纹，其外用复线作十字分区， 差异，但并非时代因素所致，故不再分式。均 

“橐泉宫当”四字以小篆体匀布于四扇面之中 泥质，个别的夹有少量粗砂；瓦色多深灰；当 

(图一，2)。I式，七品，1996年凤翔县长青 面模制成型，较平整；边轮较窄；当背采用 

乡孙家南头堡子壕遗址出土。瓦当均泥质，个 筒瓦及当面套接后加泥拍打整修，平整且绳 

别的夹有少量粗砂；瓦色多深灰；当面模制 纹迹明显；所附筒瓦内饰布纹，外侧绳纹。瓦 

成型，较平整；边轮较窄；当背采用筒瓦及 径大致相同，为16．4厘米；边轮宽窄略异， 

当面套接后加泥拍打整修，平整且绳纹迹明 0．6～1．0厘米；当厚2．2～2．8厘米。当心有 

一 66 —  

维普资讯 http://www.cqvip.com 



圆乳钉，乳钉圈外用复线作十字分区，四字 

为小篆，匀布四扇面之中 (图一，5)。 

4．“来谷宫当”，未见史书记载。1993年 

在凤翔县长青乡孙家南头堡子壕遗址采集一 

品。本次出土四品，其中两品残损较多。文 

字风格及制作方法相同，应为一式。泥质，个 

别的夹有少量粗砂；瓦色多深灰；当面模制 

成型，较平整；边轮较窄；当背采用筒瓦及 

当面套接后加泥拍打整修，平整且绳纹迹明 

显；所附筒瓦内饰布纹，外侧绳纹。瓦径大 

致相同，为 16．4厘米；边轮宽窄略异，0．6 

～ 1．0厘米；当厚 2．2～2．8厘米。当心有圆 

乳钉，乳钉圈外用复线作十字分区，四字为 

小篆，匀布四扇面之中 (图一，6)。 

5．“羽阳千岁”，此当出土很早，北宋时 

就有著录。’。同文瓦出土多式，除 I式外，时 

代均应为西汉，故不涉及。I式出于陕西省 

宝鸡市老火车站一带，同出有汉代 “羽阳千 

岁”、“羽阳万岁”，“羽阳千秋”、“羽阳临 

渭”等大量文字瓦当。此式 “面径 l7、边轮 

宽 1．5厘米。瓦质纯灰。瓦背平整。”当心有 

圆乳钉．乳钉圈外用复线作十字分区，四字 

为小篆，匀布四扇面之中 (图二，3)。 

(二)市署瓦当 

图二 秦文字瓦当拓片 (1／4) 

1．“华市 瓦当 2．“日月山川利 瓦当 3．“羽阳千岁 瓦当 4．“口口羊利 瓦当 

5·“壬子 瓦当 6·“I--I~l--II--I 瓦当 7·“ 字瓦当 8·“十 字瓦当 9、“年官 瓦当 
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an-- “来谷一瓦当拓片(1／2) 线十字分区卷云纹，当心仿佛为网格纹，内藏 

2．“商”字半瓦当，两品。80年代于陕 四字，右下“利”字易识，左下或认作“羊”字。 

西省丹凤县古城村遗址出土一品@，1996年 该品有“口口羊利”、“口口吉利”、“大利吉羊” 

配合312国道扩建进行考古发掘时在原址附 等几种读法，尚需最后隶定。此瓦为秦统一前 

近又出土一品@(图四)。 后雍城某处宫殿所用之吉语瓦当。 

(四)吉语祈禳类 (五)干支类 

1．“日月山川利”，一品，现藏北京古陶 “壬子”，一品，旧有著录@(图二，5)。面 

文明博物馆。泥质，夹有粗砂，瓦色青灰，当 径16．5、当缘宽1．2厘米。原著录者陈直先 
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生谓：“汉王干瓦，陶质青灰，西安未央乡出 

土，谢文清旧藏。‘王干’疑‘琅干’二字省文， 

与“狼干万延’瓦同为竹宫之物。”按此瓦主题 

纹饰多见于秦都雍城、秦都咸阳遗址，与汉瓦 

当纹样不类，故断秦瓦为是。在瓦当外区纹样 

间，隐起两小字，右起横读。第一字明显是 

“壬”而非王，第二字亦与“干”字不类，似为小 

篆“子”，当为干支纪年“壬子”。按此壬子年应 

为公元前249年，秦庄襄王元年，于秦统一之 

前 28年。如是，此瓦为唯一有绝对纪年的秦 

瓦当。 

(六)其它 

1．“口口口口”一品(图二，6)，本次出土。 

泥质，瓦色深灰，当缘不平，当背为整体泥条 

盘筑拍印绳纹。因残损过半，直径不清，约在 

14．0厘米，瓦当厚约 2．0、当缘宽 0．4～0．8 

厘米。当面有文字，但残损难辨。此为战国时 

期秦瓦当。 

2·“寨’，一品(图二，7)，过去曾有著录， 
谓“凤翔县史家河遗址采集。当面的一个扇形 

区间有一‘ 字。面径 15、边轮宽 1、当厚 2 

～ 2．5厘米。”@本瓦当上文字较小，难辨识， 

如认作上、下两小字粘合，象‘‘牮卉1’’二字，亦 
是“华市”，待细考定。此为秦统一前后之瓦 

当。 

3．“十”，一品(图二，8)，过去曾有著录， 

但未指出当面有字，名作“双鹿纹瓦当”，“风 

翔县出土。面径 15．5、边轮宽 1厘米。”@在该 

瓦双鹿纹图案下，有尚在潮湿时刻划的“十” 

字。它是作为计数，还是另有其它意义，待考。 

此为战国时期秦瓦当。 

四、秦文字瓦当特征简述 

目前，我们得以确认的秦文字瓦当，已达 

十余个品种，四十余品，应当说已突破了以往 

的认识 然而，秦文字瓦当的存世数量比之于 

汉代瓦当，仍然少了许多。在现有认识的基础 

上，我们尝试着对秦瓦当的基本特征作出一 

定的描述，在一些方面将与汉代瓦当作以比 

较。 

(一)目前尚未见到春秋秦文字瓦当。在 

现有资料中，对秦文字瓦当进行过细的分期 

断代也有困难，只可粗略地分为三段：第一 

段，大体在战国中晚期，代表性品种有“日月 

山川 利”、“华 市”、I式 “橐 泉 宫 当”、 

“口口口口”、“十”等等。第二段，大体在秦统 

一 前后，代表性品种有“蕲年宫当”、Ⅱ式“橐 

泉宫当”、“竹泉宫当”、“来谷宫当”、“来谷”、 

“商”、“口口羊利”、“ ”等等。第三段，大体在 

秦统一之后，代表性品种有Ⅲ式“橐泉宫当”、 

“羽阳千岁”等等。 

(二)秦文字瓦当的制法与同时代的秦图 

象、图案瓦当的制法一致。从堡子壕遗址地层 

分析，战国中晚期秦瓦当制作精致，普遍见到 

瓦当与当背筒瓦用泥条盘筑，一次成型的作 

法；见到瓦当与当背筒瓦分别制作，套接之 

后，背后用手抹平的作法；见到以往研究者已 

确认的“切当法”。当背筒瓦上拍印绳纹，有的 

筒瓦内面有布纹。到秦统一前后，上述诸种作 

法仍然继续采用，但在瓦当、瓦背相接时有简 

化草率的趋向。瓦当及筒瓦都以泥质为主，其 

中常夹杂有一些砂粒。第一段文字瓦当中，有 

的陶色较深，达灰黑色；第二、三段则陶色偏 

浅，为瓦灰色。大多秦文字瓦当当面不够平 

整，当缘亦不够平整，瓦当厚薄不匀。秦文字 

瓦当的当背相当于中芯乳钉处，目前尚未见 

有指捺窝。 

(三)秦文字瓦当的文字均以小篆作基 

础，除“日月山川利”、“华市”有一些装饰性变 

化，其它均字划规矩，不求怪异变化。第一段 

的瓦当文字字划较粗，凸起较高，但未达到汉 

时的高凸起状。第二、三段的瓦当文字字划变 

得纤细婀娜，浅平如书。宋人王辟之在《渑水 

燕谈录》中讨论秦“羽阳千岁”瓦当文字时，提 

及“瓦面隐起”，“篆字随形为之，不取方正”， 

应当是比较正确的。秦瓦当文字，尤以第二、 

三段为代表，锐起锐收，与汉时瓦当大多数笔 
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划方折、方起方收有显著区别。在汉初一些文 

字瓦当如“汉并天下”之上，还能见到一些秦 

瓦当文字的遗韵。 

(四)秦文字瓦当当面目前可见有如下几 

种布局：A．单字充满当面，如“商”。这种风 

格影响到汉‘‘卫”、“冢”等瓦当。B．将文字附 

着于瓦当图案的局部，如‘ ”、“十”等。这种 

风格对汉代影响不大。C．将文字纠缠深藏于 

纹饰之内，如“日月山川I利”文字纠络于葵纹 

间。这种作法对汉代影响不大。D．将两字上 

下排列，两侧附加其它纹饰．如“华市”。这种 

风格影响到汉“右空”、“临延”等瓦当。E．将 

文字置于当心圈内，而当心圈外为云纹等图 

案，如“口口羊利”。这种风格影响到汉“成 

山”、“宫”、“便”以及其它一些多字瓦而在当 

心部位置字的瓦当。F．将文字置于当面某分 

区(主要是扇面块状分区)之内，而其它分布 

中置以图案，如“来谷”。这种风格影响到汉 

“马”、“万有意”等瓦当。G．将文字(皆是4个 

字)匀布于当面4个扇形块状分区之内，所谓 

“篆字随形(即分区之形)为之”，如“蕲年宫 

当”、“来谷宫当”、“竹泉宫当”、“羽阳千岁”等 

等。这种风格对汉文字瓦当影响最大，汉代多 

种吉语、宫殿、官署、陵冢等文字瓦当都采用 

这种当面布局。以这种布局为例，秦文字瓦当 

文字布白比较疏朗，留空较多，显得轻灵生 

动；而汉文字布白比较充塞，留空较少，显得 

雄豪朴茂。 

(五)目前秦文字瓦当暂分为宫殿、市署、 

地名、吉语祈禳、干支五大类，至于其它类中 

的三品是因为字迹不清或字义不明而无从安 

属。相比之下，汉文字瓦当的种类要丰富许 

多，如官署、园囿、仓廪、陵冢、厩圈，以及私家 

和反映民族关系的瓦当，目前秦文字瓦中尚 

未见到。 

(六)从目前材料看，与秦瓦当文字相配 

合的当面装饰有乳钉、乳钉圈、分区复线、云 

纹，及极少量其它纹样，远不及汉代丰富。 

关中地区，又高度集中于淠渭之会、雍城等秦 

故都的相关遗址处。此外宝鸡、丹凤亦有出 

土。据云秦咸阳宫遗址亦出土过“宫”字秦瓦 

当。汉文字瓦当虽以关中地区出土为多，但全 

国许多省区亦有不少出土，有些曾出土于朝 

鲜、蒙古、俄罗斯、中亚等域外地区。 

以上对秦文字瓦当的若干特征作了初分 

归纳．相信随着考古出土资料的日益丰富，以 

上的归纳还会作出必要的修订。 

五、结 语 

瓦当作为中国式建筑屋面结构的重要组 

成部分，始见于西周．发展于春秋战国，兴盛 

于秦汉。对秦汉瓦当的研究，曾经是中国金石 

学的重要内容，到了近现代仍然是中国考古 

学、文物学的重要内容。文字瓦当是相对于图 

像、图案瓦当的另一大品类，从发现与研究文 

字瓦当伊始，研究者就着力探寻有关秦(包括 

战国秦与秦代)文字瓦当的资料，期间有些品 

类的确认是正确的，而许多指认的品种则是 

西汉的遗物。特别是长期以来，缺乏考古学相 

关地层的支持，人们往往放弃了、或不承认有 

秦文字瓦当的存在，这种情况甚至延续到90 

年代中后期。 

90年代后期，我们发现了几品秦风格显 

著的带文字瓦当。接着，又于陕西省凤翔县孙 

家南头堡子壕秦宫殿遗址发掘得见了属于战 

国秦中晚期直至秦统一前后的可靠的考古学 

地层，从这地层出土了二十余品带文字的瓦 

当。于是，实物与地层资料两相参照，终于确 

认了有相当数量的战国秦、秦代文字瓦当的 

存在；同时，这一发现将带文字瓦当的上限向 

前推进到战国时代。虽然以前有“天齐”等例 

据说是战国文字瓦当，但那仅为孤例，新近的 

成批发现将更具有说服力。由此可见，秦文字 

瓦当的出土与确定，是近年考古学、文物学、 

文字学的又一重要的新收获。 

(七)从秦文字瓦当出土地域，均集中于 目前可确认的出土及传世秦文字瓦当可 
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分为六大类，达十余个品种三十品以上。这 

样，从瓦的制法、瓦质色泽、当面布局、文字风 

格、文字内容、尺寸等诸多方面，竖立了秦文 

字瓦当的客观鉴别标准。通过这一标准，可以 

指导未来的有关考古学发现，亦可以从旧有 

的收藏中检选出秦文字瓦当。例如“年宫” 

(图二，9)瓦当即有可能是秦朝遗物。秦文字 

瓦当的鉴别标准实际上是秦汉文字瓦当乃至 

中国瓦当整体断代标准的重要组成部分，但 

是，这一标准还要经历实践检验，不断作出修 

订。同时，要从现有资料出发，找寻更早的文 

字瓦当，如若确实找不到，也要作出科学的解 

说。要从现有资料出发，分析秦汉文字瓦当的 

继承关系，详细区分出二者的异同。 

目前可确认的秦文字瓦当，浓缩了有关 

当时宫殿建筑、建材装饰、文字艺术、祠祀习 

俗、地名市属等多方面的信息，将成为秦汉考 

古学与秦文化研究的直接资料。尤为重要的 

是，依靠这批资料，对其宫区分布、宫殿性质、 

有载或失载宫名的研究、秦数次迁都之原因 

等方面的研究，提供了难以替代的第一手资 

料，在一定的意义上，它们将成为更大面积、 

更重要的相关考古发掘的先导。 
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