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摘要：嵇康提出 “越名教”而任自然，其本意是想通过对世俗的 “释”、 “忘”来实现一种身心的解脱，进而 

抵达人生的化境 ，然而在实践中却唯 “情”所向，将之变成 了与世俗和政权的对抗。 “越名教而任 自然”因此也 

就沦为前后矛盾的 “假言”。 

关键词：超越 ；对抗 

[中图分类号]B235．3 (文献标识码]A (文章编号]1003～6547(2008)02—0145—02 

魏士人嵇康 (224—263)，慨 “名教”之伪善，慕老庄 神虚”，显然指修炼老庄 “自然”之道。 那么通过这些 

之无为，于魏晋之际，首提 “越名教而任自然”，并认真践 探讨 ，我们便可以给嵇康之 “越名教”做一个注解了， 

行，不惜生命，为后世留下了绝代风采。今人探究嵇康， “越”即以 “自然”为旨归，释私忘欲；而 “越名教”，就是 

如论及其思想，也多从 “越名教而任自然”这句名言去窥 要通过这种对世俗的 “释”、 “忘”来实现一种身心的解脱。 

探他的心灵世界，俨然把这句话视为开启嵇康心理世界的 如其言 “弃智遗身，寂乎无累”。 (《赠兄秀才公穆人军诗》 

方便之门。但是多年来，人们多把注意力放在了嵇康 “任 之十八) 

自然”一语及其所体现的 “自然”观上了，而对 “越名教” 二、嵇康的 “超越”观 

的研究却不是很多。笔者认为，嵇康对 “越名教”的理解 经学思想及 “名教”统治自问世以来就给广大士人造成 

和实践从根本上关乎其 “自然”观的实现，所以有必要进 了严重的身心伤害，所以自东汉以来，就有很多智识之士在 

行深入的探讨。 探索这种困境的解脱。选择不仕、隐居求仙是当时很多人的 

一

、 “越名教”的提出 做法。其实，解脱身心，期于 “无累”，并非一定要远遁江 

“名教”一词语源不详 ，陈寅恪先生据王弼对老子 湖，人可以不离红尘却又远离世俗，诗意地栖居在这个世界 

“始制有名”的注语加以推论为： “以名释教，即以官长君 上，嵇康追求的就是这样一种生活。 “庄子追求的人生境 

臣之义为教，乃人世求仕者所以宜奉行者也。”晋人袁宏 界，并不是一个实有的人生境界”，罗宗强先生说， “嵇康 

(328—376)说： “夫君臣父子，名教之本也。” [】 以孝悌 的意义，就在于⋯⋯把它从哲学的境界，变为一种实有的境 

观念为基准的君臣父子的礼制自汉武帝纳董仲舒之 “罢黜 界，把它由道的境界，变成了诗的境界。” [4] 

百家，独尊儒术”的建议后，随王权政治的发展而逐渐达 那么嵇康是如何将哲学变为实有，变道境为诗境的呢? 

于极盛，尤其在东汉光武帝设 “国教”、章帝 “撰定国宪” 嵇康在其诗文里也多次提到这样一个字： “忘”。 

后，完成了儒家礼教为国家最高法典的地位。孝悌观念从 但同样是 “忘”，庄子之 “忘”似乎纯粹是一种精神上 

而也就一改原始儒家的温情脉脉，成为一种王政的训诫， 的超越，而嵇康之 “忘”似乎带有一种人间的企盼。王国维 

“名教”正是这种政治体制下对 “伦理纲常”的一种强化， 言诗境 “有有我之境，有无我之境”。庄子～觉醒来 “不知 

是中国特定的历史时期里儒家教化的异变。汉末以来，经 周”，不知蝴蝶是我，还是我是蝴蝶， b]应是 “无我”之 

学没落，大一统政权的崩溃，伴随士之个体意识觉醒及玄 境；而嵇康 “慷慨以忘归”，前面又是一番感 “悟”、景 

学的产生， “名教”日益遭到了广大士人的反对和批判。 “仰”和 “羡”慕 (见前所引 赋》)，有雕琢的痕迹，显 

嵇康诗文一共两次提及 “越名教”，皆出自 解 私论》： 然属 “有我”之列。王国维说： “古人为词，写有我之境 

矜尚不存乎心，故能越名教而任自然；⋯⋯越名任心， 者为多，然未始不能写无我之境，此在豪杰之士能自树立 

故是非无措也。 而。” [6]从静安先生 “然未始不能”的语气及对 “豪杰之 

“越名”即 “越名教”一语的简化。何谓 “越名教”? 士”的态度来判断，体味 “无我”之境显然是要难于 “有 

我们的理解就是要 “超越”伦理道德的束缚。那么如何去 我”之境的。对嵇康而言，虽然谁也不能否认他在历史上的 

“超越”呢?嵇康说 “矜尚不存乎心”就能做到 “越名教而 豪杰地位，然从其诗作中所反映出来的这种 “境界”看，比 

任自然”。 “矜尚”意崇尚自尊自大， ] “矜尚不存乎心” 之庄子，对世俗的 “超越”则在下矣。 

也就是说心中不存世间的名闻利诱，即 《释私论》后面所 不去计较，就真能 “忘”吗?嵇康的思想似乎存在隐患。 

言的不是其是，不非其非，成就君子品格，要释怀私欲、 三、嵇康的 “超越”实践 

大公其心。然而，这非 ‘‘气静神虚者”所不能为。 “气静 就像他憧憬和描述的那样，对世俗 “名教”，嵇康果真 
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不去 “计较”了吗?事实上，好像并非如此。 

《三国志·王粲f勃 “嵇康”条载 “谯郡嵇康⋯⋯好言 

． 
老、庄，而尚奇任侠。至景元中，坐事诛。”颜之推告诫子 

}、 孙： “嵇叔夜排俗取祸”、 “傲物受刑”、 “凌物终凶”， C71 

一 至于其中说法是否合理，我们暂不讨论，但就界定其 “排 

俗”、 “傲物”、 “凌物”倒也是实情。如嘲讽名士钟会 “何 

所闻而来?何所见而去?” Cs J嵇康难道一定要通过嘲讽钟 

会来实现一种 自我标榜 ，从而确立个人的价值吗?事实上 ， 

嵇康主观意识里没有这种设计，他只不过是耐不住自己的性 

子而已。嵇康追求释忘，却沉陷在一种机械的 “自然”体会 

里，沉陷在另一种形式的世俗中，为俗所累。 

虽言曰 “越名教”，但事实上，嵇康终其一生都在与 

“名教”对抗。对不合 己意之人事 ，嵇康不是轻蔑、否定 ， 

就是打击、嘲讽，且形成一贯的做法。其诗歌里也常常流溢 

出批判的言行，不仅对政治，就是对一般世俗也予以同样的 

态度。 

“齐万物兮超 自得，委性命兮任去留”。 (《琴赋》)从 

这类诗文 ，不难看出，嵇康的本意是要超越 “名教”取道 

“无为”而向 “自然”的。此句本可以成为是嵇康 “越名教 

而任自然”最形象的注释。 “委J陛命兮任去留”可谓是嵇康 

“任 自然”的生动写照，可惜 的是 ，用 “齐万物兮超 自得” 

来诠释嵇康的 “越名教”则十分不恰。嵇康言 “越名教而任 

自然”，但实际上他只做到了后一半，而前一半在后来也基 

本上被后一半掩盖或者说是抹煞了。 。 

四、嵇康 “超越”观的本质分析 

本意在体认 “自然”，通过释忘 “名教”世俗，转而人 

人生化境，但是结果却是为此付出生命的代价。嵇康无意于 

政治，一生都没表现出这方面的愿望，甚至一心要 “任自 

然”的，又何以招致罹祸?问题是出在 “越名教”思想观念 

吗?阮籍哭丧兵家女、醉卧美妇旁、母孝吃酒肉、白跟礼俗 

人 ，违情越礼较之嵇康无过之而不及 ，然司马昭还为之圆 

场，说 “嗣宗毁顿如此，君不能共忧之，何谓?” C93皇甫 

谧也不与世俗为偶、屡诏不就，司马炎却体谅他 “与流俗异 

趣”， C103亦得善终。由此可见， “越名教”并不是致人于 

死地的原因，按照鲁迅的说法 ，即便是司马氏也不是真正崇 

信礼教的。 [1” 

其实，问题就出现在对 “越名教”的辨别和实施上。首 

先， “超越 ”不是将对象打死 ，而是舍弃。就 “名教”而 

言，它需要在世事的辨明中遗其繁富、就其简约，理顺关 

系、找到出入之窍门。嵇康虽然提出了 “越”的概念，但他 

对这个问题却没有进行更多更深入的思考，遍数其诗文，除 

了前文引用那几处简单的提及外 ，我们再也找不到关于方 

式、方法方面的逻辑表述。缺乏理性指导，这势必会导致实 

施上的混乱。其次， “任自然”的实现是需要以 “越名教” 

为前提的。 “越名教而任自然”表述结构里隐藏着的一种顺 

承关系，它决定了须先经过 “越”的理性的辨析和弃置，然 

后才是 “任”的感性体认和选择。而嵇康却将之混淆同一 

了，其做法就是多数情况下都以 “任”代 “越”了。 

我行我索，任情所至。正因为缺少这样一种理性的认 

识，嵇康对 “名教”的超越也就没有准的可依。一方面嵇康 

为人 “宽简有大量”，不与世人争名利，味冲淡，王戎说： 

“与嵇康居二十年，未尝见其喜愠之色。” (《世说新语·德 

行》)而另一方面嵇康却 “刚肠疾恶，轻肆直言，遇事便 

发”。 ( 山巨源绝交书》)尤其是随着司马氏夺权步伐的 

推进，嵇康对 “越名教而任自然”的实施也就越发走向主 

观，唯 “情”所向。其结果就是一味强调理想而非世俗，进 

而在思维上形成一种 “名教”与 “自然”的二元对立状态， 

这致使嵇康从此陷于一种情感上的爱恨判别，结果释怀变为 

了对抗，超越变成了否定。高洁其理想未尝不可 (如皇甫 

谧)，但污秽世俗却未必可行，尤其是嵇康在情感上与整个 

世俗、特别是与当政者对立 ，使 自己处在政权批判者的立场 

上，在那样一个暴政的年代，如嵇康这样 “越名任心”，取 

祸也就难免了。 

由此可见，否定世俗社会和当权者是嵇康超越观的本 

质，这样的思想岂能见容于司马政权! 

五、结语 

对 “越名教”的不思辨致使 “越名教而任自然”沦为前 

后矛盾的 “假言”，嵇康没有实现对 “名教”的超越，因而 

也就没有真正实现心中的 “自然”。王维 《与魏居士书》批 

判嵇康流于小乘： “嵇康 ，亦云顿缨狂顾 ，逾思长林而忆丰 

草。顿缨狂顾 ，岂与免受维絷有异乎?长林丰草，岂与官署 

门阑有异乎?” n： 今 日听来仍是深刻。不过，在我们在批 

判嵇康的同时，却也无法否认，正是嵇康不畏强权，坚守着 

士人心中的那份纯粹和高洁，为了理想行他人所不能行，无 

论给当时还是后代的士人无疑建造了一座精神的堡垒，那正 

是三千太学请为师的动人之处。不仅如此，嵇康对庄子的体 

认，无论从思想上还是审美上也开拓了中国士人的精神世 

界，虽然那个境界在当时还显得那样朴拙，更甚至于荆棘遍 

地，但却是我们咏而归的家园。一 
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