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家族企业管理者角色选择的理论分析 
— — 代理理论与管家理论的争论与整合 
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摘 要：管理者是企业的代理人还是管家这是代理理论和管家理论争论的焦点。本文认为，要确定 

家族企业管理者在家族企业扮演的角色，必须考虑两方面(家族企业的所有者和管理者)的选择倾向，要 

经过单向选择和双向博弈两个阶段来决定。在家族企业管理者的角色得到确定以后，代理理论和管家 

理论的应用边界也就会变得明朗。 
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代理理论(agency theory)是分析家族企业管理者角色的主流理论，不过，近年来开始受到质疑和挑 

战。有些学者指出，主流代理理论把家族企业的代理问题看得过于简单。_1]代理理论将管理者视为代理 

人，而管家理论(stewardship theory)~lJ把管理者看作是管家。那么，家族企业的管理者究竟是代理人 

还是管家呢?我们在分析家族企业管理者的角色时，应该在什么情况下采用代理理论，又在什么情况下 

采用管家理论呢?这些都是本文要讨论的问题。 
一

、代理理论与管家理论之争 ． 

代理理论与管家理论的争论主要体现在人性假设与管理机制两个方面。 

1．这两种理论对人性的假设大相径庭。代理理论以经济学为理论基础，认为人是理性经济人，追 

求 自我利益最大化，倾向于自我服务，因此，管理者会牺牲所有者的利益来为 自己谋求私利。管家理论 

以社会学和心理学为理论基础，认为人是社会人，追求 自我实现，倾向于为集体服务。因此，依据管家理 

论的观点，管理者是克尽职守的“管家”，其目标就是追求委托人利益的最大化。由于管理者的目标和所 

有者的目标是一致的，管理者会像管家一样管理好所有者的财产，并使之增值。又由于管理者的利益是 

企业整体利益的组成部分，管理者不可能牺牲企业利益来谋取个人利益。当管理者的利益与企业的利 

益发生冲突时，管理者会把企业的利益放在首位。Tosi等学者(2003)进一步指出，代理理论和管家理 

论的人性假设与McGregor的 X-Y理论相一致。x理论认为人是懒惰、消极、被动的，为了经济利益而 

工作，需要被监控，因此，代理理论与X理论对人性的假设具有一致性；而 Y理论则认为人有责任感，能 

为了自我实现而工作，因此，管家理论与 Y理论对人性的假设是一致的。E2] 

2．由于代理理论与管家理论的人性假设不同，因此，它们所主张的对管理者采取的管理机制也各 

不相同。代理理论认为，所有者和管理者之间存在利益冲突，管理者会利用自己的内部信息优势损害所 

有者的利益，追求 自身利益最大化；而所有者为了减少利益损失，必然会采取相应的激励和约束机制。一 

方面，所有者会实施有选择的经济激励方案，运用外在的物质激励因素去满足管理者的经济需求，如奖金、 

收稿日期：2008—02—10 

作者简介：陈建林(1979一)，男，暨南大学管理学院博士研究生。 

维普资讯 http://www.cqvip.com 



股权激励等；另一方面，他们会采取措施对管理者进行控制，如建立董事会、引进独立董事等。管家理论 

认为，管理者会努力维护所有者的利益，因此，所有者对管理者充分信任，两者的关系是合作而不是控 

制。例如，所有者充分授权给管理者，董事会为管理者提供更多的服务，而不仅仅是发号施令。管家理 

论也认为应该对管理者进行激励，不过应该利用内在的非物质因素来增强管理者的企业认同感，使管理 

者自愿努力工作，为企业创造经济利润。 

代理理论与管家理论可以说是两种针锋相对的理论，但有不少学者试图对这两种理论进行融合。 

有些学者批评了现有研究把管理者的角色定位单一化、静态化的做法，认为这样并不能反映管理者角色 

定位的实际情况。他们还指出，所有者与管理者的关系是一种动态关系，而且他们的效用函数不断变 

化，代理关系有可能转变为管家关系，反之亦然。_3 其实，代理理论与管家理论是可以相容的。有学者指 

出，代理理论与管家理论没有优劣之分，只是各自有其应用边界。因此，必须同时运用代理理论与管家 

理论来分析管理者角色。【4 那么，家族企业管理者的角色选择到底受哪些因素的影响?代理理论与管家 

理论的应用边界如何确定呢?下面，我们来回答这两个问题。 

二、家族企业管理者角色选择的影响因素 

管理者在家族企业中扮演的角色，并非是由所有者或管理者一方所决定的，而是由双方互动决定 

的。一方面，所有者作为委托人，可以根据自己的意愿决定与管理者建立代理关系或管家关系；另一方 

面，管理者也具有主观能动性，他同样可以选择与所有者建立代理关系或管家关系。因此，我们应该分 

别从所有者(家族)和管理者的角度来探讨影响他们选择代理关系或管家关系的因素。 

1．所有者维度：家族影响因素与管理者角色。Corbetta等(2004)从家族企业控股家族的角度出 

发，分析了影响家族企业或其所有者据以选择与管理者建立代理关系或管家关系的因素，如家族 目标、 

利他主义、信任和关系契约。_5 这四种家族影响因素会影响控股家族的人性假设，进而影响所有者与管 

理者在家族企业中的关系(代理关系或管家关系)，并最终影响家族企业的绩效。 

如图 1所示，从家族企业控股家族的视角出发，影响家族企业所有者与管理者关系的因素主要有以 

下四种：(1)家族目标。家族企业的家族目标包括经济 目标和非经济 目标。L5 当经济 目标 占据主导地位 

时，家族成员经营家族企业是为了满足较低层次的需求，因此容易导致代理关系；当非经济 目标在家族 

目标中占据主导地位时，家族成员经营家 

族企业是为了满足高层次的成就需求，因 

此倾向于与管理者建立管家关系。(2)利 

他主义。管家理论框架下的利他主义是指 

不求回报地关心他人和做出奉献。这个定 

义与代理理论的利他主义定义不同。代理 

理论中的利他主义，是指他人效用的提高 

有利于提升 自身效用。l1]管家理论框架下 

的利他主义可以强化家族成员的心理所有 

权，使家族成员对企业产生强烈的认同感 

和组织承诺。高度利他主义可以强化家族 

关系，并影响家族成员管理者的行为，有利 

于建立管家关系；而低水平的利他主义使 

所有者倾 向于依靠正式的制度来控制企 

业，因此容易产生代理关系。(3)信任。信 

任可以分为情感信任(也称关系信任)和算 

家族影响因素：(1)家族 目标；(2)利他主义；(3)信任；(4)关系契约 

与家族相关的心理、情境因素 

人性假设 (家族企业 内部) 

个人效用动机 

自我服务 (经济理性) 

代理关系占主导地位 

潜在成本最小化 

(强调效率) 

高层次成就需求 

自我实现 

管家行为占主导地位 

潜在绩效最大化 (强调创新、 

能动性和承担风险) 

资料来源：本文参考文献[5]。 

图 1 家族影响因素、人性假设与组织绩效 
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计信任。Es3当信任基于情感或关系时，组织关系建立在非正式契约的基础上，倾向于形成参与导向型管 

理哲学，有利于建立管家关系；当信任基于算计时，组织关系建立在正式契约的基础上，倾向于形成控制 

导向型管理哲学 ，有利于建立代理关系。(4)关系契约。61生于家族感情的关系契约也是影响管理者角 

色选择的重要因素。强关系契约有利于企业内部形成集体主义文化，提倡个人利益服从集体利益，因 

此，家族企业所有者倾向于建立管家关系；而弱关系契约可能会导致企业内部形成个人主义文化，因此， 

家族企业主倾向于建立代理关系。 

2．管理者维度：综合因素与管理者角色。Davis等(1997)首次从管理者的角度分析了影响管理者 

选择代理关系或管家关系的因素，包括情境因素和心理因素。__6]有些学者则进一步指出了时间因素的影 

响作用。E7,83其实，这三类因素会共同影响管理者的角色选择。 

情境因素包括管理哲学和文化背景。管理哲学可以分为控制导向型管理哲学和参与导向型管理哲 

学。[s 控制导向型管理哲学认为在不确定的环境下，应该通过更多的控制手段来管理风险和员工。因 

此，奉行控制导向型管理哲学的企业，其管理者倾向于选择代理关系。而参与导向型管理哲学提倡员工 

参与和公开沟通，对员工授权，注重信任，强调自我控制和自我管理。因此，奉行参与导向型管理哲学的 

企业，其管理者倾向于选择管家关系。Hofstede在提出文化四维度的基础上，进一步提出了第五个维 

度时间导向(Hofstede等，1988)。按照 Hofstede的观点，文化可以分为集体主义和个人主义、男性和女 

性、权力距离、不确定性规避倾向以及时间导向五个维度。[9]个人主义文化强调个人目标 ，而集体主义文 

化强调集体目标 ，因此，个人主义文化更容易产生代理关系，而集体主义文化则更容易产生管家关系。 

男性文化强调竞争进取，因而倾向于形成代理关系；而女性文化强调公平和谐，故倾向于形成管家关系。 

权力距离大的文化接受悬殊的地位差距，容忍内在的不平等；而权力距离小的文化则提倡平等，因此，地 

位和阶级象征趋向于模糊化。因此，权力距离大的文化容易产生代理关系，而权力距离小的文化则容易 

产生管家关系。不确定性规避倾向大的文化厌恶风险，难以接受不确定性，偏好控制，而不确定性规避 

倾向小的文化可以容忍风险，因此，前者倾向于形成代理关系，而后者倾向于形成管家关系。时间导向 

可分为长期导向和短期导向。长期导向型文化追求职业稳定性和长期发展，而短期导向型文化则提倡 

职业频繁变动，因此，前者容易产生管家关系，而后者则容易产生代理关系。 

心理因素包括需求层次、权力动机和组织认同。首先，需求层次。马斯洛的需求层次理论认为，不同 

人的需求层次是不同的。需求层次低的人追求经济利益最大化，从而倾向于选择代理关系；而需求层次高 

的人寻求自我实现，从而倾向于选择管家关系。其次，权力动机。权力可以分为组织权力和个人权力o E73 

组织权力由组织中的职位所决定，具有强制性；而个人权力则由管理者个性特点所决定，通过组织成员的 

认同发挥作用。主要依靠组织权力的管理者倾向于选择代理关系，而主要依靠个人权力的管理者则倾向 

于选择管家关系。最后，组织认同。当管理者接受组织的价值观，并把自身看作组织的一员时，他们就会 

产生组织认同感o E73对组织的认同包括对组织的文化、战略、规则等方面的认同。家族企业管理者的组织 

认同感还有其特殊性：管理者的组织认同感受其家族认同感的影响。组织认同感强的管理者会按照组织 

的目标努力工作，尽力解决组织的问题，不断克服工作中遇到的障碍，更乐意采取合作、利他的行为。因 

此，组织认同感强的管理者倾向于选择管家关系，而组织认同感弱的管理者则倾向于选择代理关系。 

这里的时间因素包括企业所处的发展阶段和管理者任职期限。首先，企业所处的发展阶段。在家 

族企业发展初期，基于所有者和家族成员管理者之间的相互信任，双方的目标趋于一致，家族成员管理 

者倾向于扮演管家角色；E83而所有者和非家族成员管理者之间的信任尚未建立，非家族成员管理者往往 

会选择扮演代理人角色。在家族企业发展壮大以后，家族成员管理者受知识和能力的限制，其自我控制 

可能引发“搭便车”等机会主义行为，从而形成新的代理问题。此时，家族成员管理者倾向于扮演代理人 

角色。随着家族企业的发展壮大，其实力有所增强，它们也能够聘请能力强和有成就需求的非家族成员 

管理者。在家族企业发展到一定程度以后，它们的所有者和非家族成员管理者之间已经建立了信任，此 

维普资讯 http://www.cqvip.com 



时非家族成员管理者倾向于扮演管家角色。 其次，管理者任职期限。管理者在公司的领导地位和权力 

往往会经历从小到大、由弱变强的过程，而领导地位和权力的巩固和发展是管理者采取机会主义行为的 

重要前提条件。[9 管理者在任职初期，刚接触全新的工作环境，需要一个适应过程。此时，管理者主要受 

到努力工作、克尽职守等的内在激励，因此倾向于扮演管家角色。在管理者任职后期，一方面，他的能力 

已经得到认可，自负和机会主义情绪开始抬头；另一方面，管理者临近离职，难免会产生“有权不用，过期 

作废”的思想，甚至会采取机会主义行为。因此，管理者在任职后期倾向于扮演代理人角色。 

在影响管理者选择的三类综合因素中，有些因素是外在的，家族企业难以直接影响这些因素，如情 

境因素中的文化背景、心理因素中的需求层次和权力动机；而有些因素会受到家族企业自身的影响，如 

情境因素中的管理哲学、心理因素中的组织认同和时间因素。 

综上所述，影响家族企业管理者角色选择的因素如表 1所示。 

表 1 影响家族企业管理者角色选择的因素 

维 度 影响因素 代理关系倾向 管家关系倾向 

所有者 家族 目标 经济目标居于主导地位 非经济 目标居于主导地位 

(家族) 利他主义 弱利他主义 强利他主义 

信任 算计型信任 情感型信任 维度 

关系契约 弱关系契约 强关系契约 

管理哲学 控制导向 参与导向 

情境因素 个人主义、男性、权力距离大、不 集体主义、女性、权力距离小、不确定 文化背景 

确定性规避倾向大、短期导向 性规避倾 向小、长期导向 

管理者 需求层次 低层次 高层次 

维度 心理因素 权力动机 组织权力 个人权力 

组织认同 弱组织认同感 强组织认同感 

企业所 处的发展 阶 发展初期的非家族成员管理者、 发展初期的家族成员管理者、发展成 

时间因素 段 发展成熟期的家族成员管理者 熟期的非家族成员管理者 

管理者任职期限 任职后期 任职初期 

资料来源：本研究整理。 

三、家族企业管理者角色选择机制 

前面已经从所有者和管理者的角度，分别探讨了影响家族企业管理者角色选择的因素，下面进一步 

探讨这两类影响因素的作用机理，并分析代 

理理论与管家理论的应用边界。 

如图 2所示，家族企业管理者的角色选 

择分为单向选择和双向博弈两个阶段。 

在第一阶段(即单向选择阶段)，家族企 

业所有者和管理者分别选择与对方建立代 

理关系或管家关系。一方面，家族企业所有 

者在家族影响因素(家族 目标、利他主义、信 

任和关系契约)的影响下，形成家族内部的 

家族目标 

利他主义 

信任 

关系契约 

家族企业 
所有者选 

择代理关 
系或管家 

关系 

情境因素I I喜篱 
斋昌 PI 釜罂 l l

关系 

第 阶段 

管 
理 

者 
的 
选 
择 

所有者的选择 

代理人 管家 

代理 (1)建立 (2)所有 

人 代理关系 者背叛 

(3)管理 (4)建立 管家 

者背叛 管家关系 

第二阶段 

人性假设。如果家族企业所有者认为人是 图2 家族企业管理者角色选择机制的两阶段模型 

自我服务型的，具有经济理性，就会倾向于与管理者建立代理关系，通过正式的激励控制机制来最大限 

度地降低代理成本；如果家族企业所有者认为人是自我实现型的，具有高层次的成就需求，那么会倾向 

于与管理者建立管家关系，最大限度地信任管理者，并激励其提高企业的潜在绩效。[6]另一方面，管理者 

在情境因素、自身的心理因素和时间因素的综合影响下选择自己在家族企业中扮演的角色。如果管理 

者选择与家族企业建立代理关系，那么会首先考虑自己的个人得失；如果管理者选择与家族企业建立管 

家关系，那么会首先考虑企业的利益，认为企业利益高于其个人利益。 
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在第二阶段(即双向博弈阶段)，双向博弈有可能出现以下四种状态：(1)家族企业所有者与管理者 

都选择与对方建立代理关系。管理者采取机会主义行为来谋取私利，而所有者则建立相应的控制机制 

来约束管理者，并努力使企业的代理成本最小化，因此，双方处于均衡状态。(2)所有者选择建立管家关 

系，而管理者则选择建立代理关系。此时，所有者信任管理者，没有对管理者进行约束，而管理者却利用 

这一点来谋取个人利益，损害家族企业的利益。这种状态并不稳定，所有者在发现管理者的行为以后， 

就会采取背叛行为：加强控制机制。所有者然后回到第一种状态，或者解雇管理者并退出博弈。(3)所 

有者选择建立代理关系，而管理者则选择建立管家关系。在这种状态下，所有者不信任管理者，对管理者 

实施控制，而管理者则倾向于采取管家行为。所有者的严厉约束和控制导致管理者产生挫折感，并采取背 

叛行为，即采取损公肥私的机会主义行为。此时，管理者又回到第一种状态，或者离职并退出博弈。(4)所 

有者与管理者都选择与对方建立管家关系。此时，所有者对管理者充分授权，而管理者努力管理企业，全 

心全意地为实现企业的目标而工作，双方达成均衡，建立起能使公司潜在绩效最大化的管家关系。 

因此，管理者在家族企业中扮演的角色由双方(所有者和管理者)通过单向选择和双向博弈共同决 

定。管理者的角色确定以后，代理理论和管家理论的应用边界就变得清晰了。在第一种状态下，管理者 

扮演代理人角色，此时应该运用代理理论。在第二种状态和第三种状态下，管理者的角色并不稳定，两 

种理论都不适用；在采取相应的策略把这两种状态转化为第一种状态以后，可以运用代理理论。在第四 

种状态下，管理者扮演管家角色，此时应该运用管家理论。 

四、结 论 

要确定管理者在家族企业里扮演的角色，首先要分析家族企业所有者和管理者的选择倾向，其次要 

分析两者的博弈结果。在综合国内外相关研究的基础上，本文认为，影响家族企业所有者选择代理关系 

或管家关系的是家族影响因素，即家族目标、利他主义、信任和关系契约；而管理者的选择则受到情境因 

素、心理因素和时间因素的综合影响。所有者和管理者的博弈会产生以下两种稳定的状态：当两者都倾 

向于建立代理关系时，管理者扮演代理人角色，并适用代理理论；当两者都倾向于建立管家关系时，管理 

者扮演管家角色，并适用管家理论。 

本文只是提出了家族企业管理者角色选择的理论模型框架，但没有进行实证分析。影响家族企业 

所有者和管理者选择倾向的各种因素之间具有一定的联系，如家族目标与需求层次、利他主义与组织认 

同、信任与管理哲学等，今后的研究应该详细探讨这些因素之间的关系。 
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