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思维陷阱与新闻偏见 

偏见，顾名思义，就是有偏于 
一 方面之见解。放在新闻的背景 

下，偏见有两层基本含义。其一是 

指，在多种同样有效的观察问题 

的视角之中，选择其中某一种。此 
一

意义上的偏见似乎不可避免， 

因为一切新闻最终都必然要反映 

某种特定的视角，甚至采取某种 

特定的立场，做出某种特定的价 

值判断。也因此，美国学者赫伯 

特·甘斯(Herbert J．Gans)认为一 

切新闻都是有偏见的。 

偏见的第二层含义是指“对 

新闻所作的不公正的、不诚实的、 

自私的、不平衡的或者误导性的 

歪曲”。我国学者童兵教授系统地 

归纳了“不公正报道”的5种表现： 

1)偏袒一方，压制另一方；2)强扭 

事实，片面报道；3)主观武断，强 

加于人；4)不给更正，难以申辩； 

5)作者有权，读者无权。 

上述第二层意义上的新闻 

偏见违背了新闻的真实、客观、与 

公正等三项基本原则，是媒介应 

该、而且有可能避免的，中西方的 

新闻职业规范对此都有明确规 

定。 

关于新闻偏见，还有一个必 

须明确的问题，这就是有意的偏 

见和无意的偏见。有意的偏见是 

记者或媒介组织为了一己的私利 

或好恶而有意歪曲事实；无意的 

偏见则是指记者或媒介组织由于 

能力的局限或其他客观原因而无 

孙有中 

意造成的不公正报道。有意的新 

闻偏见主要依靠法规制约和社会 

监督来加以控制；无意的偏见则 

必须通过记者和媒介组织的主观 

努力进行克服。 

在“无意的偏见”中，由于记 

者思维能力的欠缺而造成的新闻 

偏见十分普遍。具体而言，由于缺 

少逻辑训练，一些记者在分析复 

杂社会现象的时候，往往不自觉 

地掉人了习惯性的 “思维陷阱” 
— — 那些常常导致错误判断的习 

以为常的思维模式或思维定式。 

有鉴于此，本文总结了4种典型的 

思维陷阱，分别加以剖析，以期有 

助于记者和媒介避免新闻偏见。 

“目击者”陷阱 

为增强现场感和真实感，新 

闻报道向目击者或信源求证，这本 

身是无可非议的。但如果以为目 

击者或信源的话绝对可靠就会掉 

进“目击者 陷阱。记者应该清醒地 

认识到。目击者的个人观察可能 

会受他的个人偏见、思维定式、观 

察能力、经历、压力或者私利的影 

响。而且，即使目击者是记者本人， 

上述个人局限性也在所难免。如 

果认识不到这一陷阱。以为亲眼 

所见、亲耳所闻便真实无疑，不去 

进一步多方求证，那么记者的报 

道便很可能因偏见而失实。 

例如，扬州有一家报纸曾报 

道过一条轰动一时的消息：<博士 

开餐馆》。这条新闻说的是，一位 

留学德国的博士戴某回国后，在 

扬州开了一间小餐馆，其言下之 

意无非是大材小用了。这则消息 

见报后，引得不少市民争相到该 

餐馆用餐，一睹博士风采。后经调 

查发现，这位“洋博士”原来大学 

本科都没有念过，他的所谓留学 

经历查无对证。那么，到底是什么 

原因导致了这样一条假新闻呢? 

从记者的思维方法的角度看，我 

们似乎可以归咎于 “目击者”陷 

阱。据最初采写这篇报道的记者 

说，她当时决定发这样一条新闻， 

主要是因为她所在的报纸两年前 

曾刊登过一篇由戴某所写的文 

章，而且当时那篇文章曾引起扬 

州人的一场讨论。现在戴某回来 

了，她决定作一下回访。根据戴某 

提供的硕士学位证书，和他在法 

兰克福呆过的经历，她相信了戴 

某所提供的“在读博士”的说法， 

觉得在读博士开餐馆也是新闻 

点，所以就有了那篇报道。 

这位记者显然是过于相信 

了自己的“目击”。她亲眼读过戴 

某的文章，亲眼见过戴某的硕士 

学位证书，又亲耳听过戴某的留 

学故事，于是便断定戴某的自述 

千真万确了。现在的问题是，她的 

“信源”与这条新闻有明显的利益 

牵涉，因此她不能只听一面之 
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词。后来澄清这条假新闻的记者 

杨青春便成功地避免了这一 “目 

击者”陷阱。他根据戴某提供的 

求学经历，首先向扬州大学档 

案馆核实，结果发现戴某根本 

没有上过这所大学的本科，而 

是在这里的培训班上过课；然 

后，杨青春又分别向南京大学 

俄语研究所和中国驻白俄罗斯 

大使馆咨询，结果发现戴某的 

硕士学位纯属假冒；最后，杨青 

春又托同学了解戴某所提供的 

德国某大学的有关专业和导 

师，结果证明戴某的 “在读博 

士”的经历纯属虚构。 

这一事例提醒记者：不可轻 

信自己的“目击”，也不可轻信当 

事人或其它信源的一面之词。 

“先入之见”陷阱 

记者如果在采访之前就有 

了对某个问题的结论，于是带着 

既有的观念去寻找相应的新闻 

来证实自己的看法，这样他就 

面临掉进“先入之见”陷阱的危 

险。 

列宁曾经说过：“社会生 

活现象极端复杂，随时都可以 

找到任何数量的例子或个别的 

材料来证实任何一个论点。” 

“先入之见”陷阱的危险性正在 

于，它使记者的注意力仅仅集 

中在有利于自己的“先入之见” 

的相关事实上，忽略或轻视与 

这种既有观念相矛盾的事实。 

假如一个记者事先便完全接受 

了这样一种观点或 “上级指 

示”，相信大规模建设经济 发 

区是发展本地经济的最有效途 

径。于是，他带着求证这一观点 

的目的去采访，自然不难找到 

某某县市或某某乡镇的成功经 

验，如吸引了数以百万计的外 

资，或创造了数以千万计的产 

值或税收，还有高楼林立的现 

代化城市图片，等等。然而，这 

只是开发区建设的一个方面。 

同样真实的另一面是，开发区 

侵吞了大片良田，许多所谓开 

发区实际上“开”而不“发”，圈 

占的土地弃置荒芜，周围的农 

民流离失所，当地环境还有可 

能因此大大恶化，等等。遣憾的 

是，这后一个方面完全被记者 

忽略了或者不愿意正视，原因 

很简单：记者的目光被他自己 

的“先入之见”完全遮蔽了。 

另一个生动的例子是被评 

为2002年“世界杯十大假新闻” 

之一的“万乔普‘服兴奋剂一的 

报道。6月4日，中国足球队世界 

杯首战0：2负于哥斯达黎加队。 

当晚，一则“爆炸性消息”在中 

国记者中间迅速传开：“哥斯达 

黎加队主力中锋万乔普赛后被 

查出服用兴奋剂!中哥比赛的 

结果极可能被更改为中国队获 

胜⋯⋯”然而，好景不长。国际 

足联负责韩日世界杯赛兴奋剂 

检查的官员6月5日便公开辟 

谣 ：“自世界杯足球赛开赛以 

来，还没有发现一例兴奋剂检 

查呈阳性者。兴奋剂检测中心 

对6月4日举行的3场世界杯比 

赛 (其中包括中国队对哥斯达 

黎加队)相关球员的血液检查都 

为阴性⋯⋯”这里，谣言竟然被 

当作新闻发回国内的原因是多 

方面的，但其中一个重要因素 

可能与“先入之见”思维陷阱有 

关。显然，在比赛结果出来之 

前，中国记者们事先便希望甚 

至相信中国队会战胜哥斯达黎 

加队。带着这样的“先入之见 ， 

记者们自然希望听到、同时也 

很容易轻信有关对方选手服用 

兴奋剂的消息。这样，正当中国 

记者们对比赛结果感到大失所 

望或不愿相信的时候，有关对 

方运动员服用兴奋剂的谣言，正 

好满足了他们的求证期待。于是 

在尚未对这一消息进行多方核实 

之前，他们便迫不及待地、满怀欣 

喜地把谣言当新闻发布了。 

“虚假调查’’陷阱 

随着数字化时代的到来，越 

来越多的事物需要通过数字进 

行表达，而人们的思维也日益 

追求客观和严密。在此背景下， 

“精确新闻报道”应运而生。所 

谓“精确新闻报道”，是指记者 

在采访新闻时运用调查、实验 

和内容分析等社会科学研究方 

法，来收集资料、查证事实。从 

而报道新闻。这种以数据性事 

实为依据的新闻叙述方式，具 
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有更准确、更易理解和更客观 

可信的特征。然而。记者如果不 

能掌握有效的抽样调查方法。 

只是用一些道听途说的似是而 

非的数字填充在新闻报道中， 

冒充“精确新闻报道”。他便会 

掉进 “虚假调查”陷阱。其结 

果。谬种流传。误导受众。下面 

是某报2003年 l1月21日的一 

则报道： 

中国教师。走穴 泛滥成灾 

记者近日与一些中学生聊天 

发现。许多初三、高一、高三学生 

都请在职教师做家教。其他学 

生也多半在上一些名师辅导 

班。“课内不足课外补”现象已 

渐成气候。不少学生在学校放 

了学。啃上几 口面包就到老师 

家报到。有的干脆在老师家搭 

伙。而周末多半在外地名师的 

辅导班中“度假”。一些名师的 

“业余收入”直逼万元。就是一 

些工作没几年的青年教师，也 

因戴上了名校教师的光环，做 

个几年 家教就解决 了一套房 

子。在职教师家教的泛滥甚至 

让一些学生分不清课内课外，把 

课后的“加餐”当成“主食”。造成 

了学习上的“营养不良”。 

且不说，该报道耸人听闻的 

标题是否适合套在全国各地各级 

各类教9币的头上，这里要指出的 

是，采写这条新闻的记者违背了 

抽样调查的最基本原则。他仅 

仅基于偶尔碰到的“一些”(很 

可能只有3、5位)中学生的聊 

天，而不是对全国各地各级各 

类学校的学生的随机抽样调 

查。便试图对全中国的教师 

“走穴”现象做出判断。这种轻 

率到了简直不可思议的程度。 

而且，该报道通篇使用一些含 

糊的数字。来描述构成这篇新 

闻的关键信息，如“许多”、“多 

半”、“一些”、“不少”、“直逼万 

元”(是月收入还是年收入)、 

“几年”，等等。这样貌似客观 

的报道。根本无法让读者获得 

对所报道事件的准确判断。即 

便 “中国教师 ‘走穴’泛滥成 

灾”是事实。这样的报道也不能 

令人信服。 

我们再来看某新闻网上的一 

篇“精确新闻报道”。题目是‘“海 

归”身价调查>(200l3年l1月24 

日)。既然是“调查”。我们自然有 

理由期待从报道中找到有说服力 

的数据。事实上。该报道也提供了 
一 些数据。现按文中出现的顺序 

列举如下： 

(1)调查显示。在过去的20 

年里。有近60万国人留学海外。到 

目前为止。已有15万人学成归国。 

而且。“海归”的人数还在以每年 

13％的速度递增。 

(2)据了解，去年仅上海一地 

找不到工作的 “海归”已达7000 

人 。 
‘

(3)根据教育部公布的数字， 

自1978年至2002年底，我国的出 

国留学人员达58~ ,-，到目前为 

止。15万人学成归国。去年，回国 

的“海归”将近1．8万人，比上年增 

长了47％。 

(4)据调查。北京人才市场 

“海归”和本土人才的薪酬期望和 

招聘单位愿意支付给两类人才的 

薪水落差越来越小。大有齐平的 

趋势。 

(5)据中国社科院最近发布 

的“中国留学归国人员调查报告” 

显示。大部分“海归”派选择回国 

看重的是个人的发展，78．8％的人 

选择 了更能发挥本人才能的职 

业。 

从“精确新闻报道”或本文所 

谓的“虚假调查”陷阱的角度，我 

们不难发现上述调查结果中潜 

藏的问题。首先。作为对“海归”身 

价的一篇深度报道。该文理应提 

供有关这个问题的直接数据。如 

留学归国人员在全国的就业 

率、职业分布、平均收入水平及 

其与本土同类人才的收入比 

较。然而。从整篇报道中。我们 

找不到任何这些方面的可靠数 

据。(1)、(3)、(5)是可靠的调查 

数据。但并不是本报道主题所 

需要的关键信息。(2)所提供 

的数据是相关的。但并不完 

整。从中。我们只能了解上海 
一 地去年一年中“海归”找不 

到工作的情况。但不知道本 

土人才的求职状况 (说不定 

数以万计的本土人才找不到 

工作)，因而无法进行必要的 

比较；而且我们并不能简单 

地从上海的情况推测全国的 

情况 (完全有可能 “海归”过 

于集中在上海)。(4)所提供 

的信息是相关的。但同样是 

残缺的。它只告诉我们北京 
一 地的情况。其次，该报道并 

没有提供有关调查的重要背 

景信息。因而文中的数据是 

大可怀疑的。例如(2)所说的 

“据了解”到底是谁去了解 

的?向什么机构了解的?该机 

构是如何调查的?(4)所谓的 

“据调查”是谁做的调查?在 

什么时间、在什么范围内、用 

什么方法进行的调查?没有 

这些背景信息。读者完全有 

理由怀疑。这位记者之所以 

含糊其词。只不过是为了把 

道听途说的消息。包装成客 

观可信的调查结果。让读者以 

为可信而已。虽然这篇报道的 

记者还采访了多位“海归”以 

及公司的招聘人员，而且故事 

也写得非常生动 ，但严格说 

来。这算不得一篇名副其实的 

“精确新闻报道”。 

成功的精确新闻报道取决 

于能否有效避免 “虚假调查”陷 

阱。在这方面。美国新闻界的经 

验值得我们借鉴。为了避免误导 

普通读者，美国民意研究会(As- 

sociation of Public Opinion 

Research)要求新闻媒体在引用 

调查数据时必须提供如下背景 
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信息： 

(1)调查的执行者；(2)所 

提的具体问题；(3)对抽样总体 

的界定；(4)样本规模(对邮寄调 

查来说，包括寄出问卷和回收问 

卷的数量)；(5)抽样误差；(6) 

哪些结果基于部分样本而不是 

全部样本；(7)采访的具体形式， 

如个人采访、邮寄采访、街角采 

访；(8)采访时间的选择。 

我国新闻界恐怕也应该尽 

快做出相应规定，以便引导和监 

督记者通过规范的抽样调查获 

取可靠的数据，并在报道时，提 

供必要的背景信息，供读者评估 

数据的相关性和有效性。只有这 

样，新闻才能真正“精确”起来。 

“错误关联”陷阱 

现实生活中发生的种种事 

件之间，存在着错综复杂的关系， 

描述和揭示它们之间的关系，正 

是新闻报道的重要任务之一。在 

识别和确定事件之间的关系的 

时候，一些记者常常被它们之间 

的表面或者说假象联系所迷惑， 

把本来不具有必然联系，或者说 

只是偶然关联的两个事件牵扯 

到一起，将因果关系简单化(而 

事实上一个结果通常由多个而 

不是一个原因导致)，或者干脆 

把偶然联系判定为因果关系。逻 

辑上有所谓“后此谬误”，指把先 

后出现的两个事物之间的关系， 

简单地断定为因果关系；还有 

“同时谬误”，指把同时出现的两 

个事物之间的关系，简单地断定 

为因果关系。这些都是记者在采 

写新闻的时候必须谨慎避免的 

又一种思维陷阱一一“错误关 

联”。 

这方面最生动的例子大概 

莫过于“非典”流行期间，新闻界 

对野生或家养动物果子狸所制 

造的一起冤假错案。事情的经过 

是这样的： 

5月11日，科研人员发现， 

有果子狸标本通过PCP,．检测呈 

阳性，而且病毒含量大，很容易 

被检测出来。 

5月14日，实验人员从6只 

果子狸标本中分离到3株SAP,．S 

样病毒，从1只貉标本中分离到1 

株SAP,．S样病毒。科研人员通过 

电镜对病毒形态进行分析，确定 

是冠状病毒。 

5月16日，科研人员成功地 

对果子狸标本中分离出SAP,．S样 

病毒基因进行了全序列测定，分 

析显示，这种SAP,．S样病毒与人 

类SAP,．S病毒有99％以上的同源 

性 。 

进一步的研究发现，从进 

化论的角度看，果子狸SAP,．S样 

病毒比人的SAP,．S病毒更古老， 

证明动物的SAP,．S样病毒是人类 

SAP,．S病毒的前体。 

与此同时，实验室也对野 

生动物经营者——东门市场9名 

野生及家禽动物经营者和1名专 

业宰杀人员进行了SAP,．S病毒抗 

体检测分析。结果显示，其中5 

人，包括那名宰杀人员呈阳性反 

应，显示这些人此前应感染过 

SAP,．S病毒。 

5月23日，深圳疾病预防控 

制中心和香港大学联合宣布：人 

与果子狸SAP,．S病毒高度同源。 

上述医学界所宣布的结果 

本来是科学的、谨慎的，它认定 

果子狸与SARS病毒 “高度同 

源”，或者说果子狸身上的SARS 

与人身上的SARS之间可能存在 

某种联系。而东门市场的个案研 

究(注意，这并不是一项遍及全国 

或对各种动物的全面调查研究) 

最多也只能显示，接触果子狸与 

感染SARS具有正相关性而非因 

果关系；或者说，接触果子狸的 

人同不接触果子狸的人相比， 

前一类人中发现有更大比例的 

人感染过SARS病毒。但这种科 

学推理上的概率相关性，并不 

能简单地与因果关系划等号。 

从逻辑上讲，因果关系必然包 

含着相关性 ，但相关性并不 
一

定意味着因果关系。也就 

是说 ，医学界的发现并未证 

明，接触果子狸的人必然会 

感染SARS；也未证明 ，人类 

的SARS一定是由果子狸传 

播的。遗憾的是，一些新闻 

记者未能避免这里存在的思 

维陷阱，迫不及待地发出了 

这 样 的消 息 ：《非典 元 凶锁 

定果子狸》。转眼间，一直被 

视为美味佳肴的果子狸变成 

了头号恐怖分子 ，人们避之 

唯恐不及。各种媒体上，连篇 

累牍地报道有关果子狸的新 

闻：<京城餐桌不见果子狸》、 

《成 都 有 人 挖 坑 活 埋 果 子 

狸》、<人体彩绘：警惕果子 

狸》、<湖北武汉将果子狸放归 

山林》⋯⋯。 

直到8月4日，京华时报终 

于站出来为果子狸平反昭雪： 

“据动物园协会在全国24个省 

的动物园调查结果显示，所有 

动物园的动物和职工中没有一 

例非典病状发生。”8月21日，海 

南省带头“解禁”了果子狸等l7 

种驯养野生动物。至此，由果子 

狸与SARS之间的 “错误关联” 

而导致的全国性恐慌才得以平 

息。 

上述分析表明，思维陷阱 

是造成新闻偏见的重要原因。 

以揭示事实、传播真理为己任 

的新闻记者，面对纷纭万象的 

现实世界，理当谨慎推理，tJx,C、 

求证，使每一篇深度报道建立在 

充足、可靠的证据和严密的逻辑 

之上。唯有如此，新闻才能取信于 

读者。造福于社会。 

(作者为北京外国语大学国 

际新闻与传播系教授、系主任。现 

在复旦大学新闻学院博士后流动 

站从事研究工作) 
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